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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zagrebu

Zagreb, Amruseva 2/11
26. P-2064/2020-57

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu ovog suda Radovanu Dobroni¢u u pravnoj stvari tuzitelja-
protutuzenika: NM-MARKETING d.o.0., OIB: 22453659988, Dubravica, Bijela Gorica, A.
Mihanovi¢a 6, koga zastupa Ivica Skunca, odvjetnik iz ZapreSi¢a, MarSala Tita 2, protiv
tuzenika-protutuzitelja: Ste¢ajna masa iza SUTLA poljoprivredna zadruga - u stecaju, OIB:
70727110918, Zagreb, Donja Lomnica, II Deveri¢ev odvojak 5, koga zastupa Nikola Klaic,
odvjetnik iz Zagreba, Boskoviéeva 6 i umje$ada na strani tuzenika: OPCINA MARIJA
GORICA, OIB: 48658001244, Marija Gorica koga zastupa Stjepan Voki¢, odvj. iz Zagreba
Republike Austrije 7, radi isplate, nakon odrZane glavne rasprave, zakljuéene dana 26.
sije¢nja 2021. godine u prisutnosti odvjetnika Ivice Skunca na strani tuZitelja, odvjetnika
Nikole Klai¢a na strani tuZenika i odvjetnika umjeSaca Stjepana Vokic¢a, proglasene dana 16.
veljace 2021. godine,

presudio je

1. Odbija se zahtjev tuzitelja-protutuzenika NM-Marketing d.o0.0. koji glasi:
"Utvrduje se da tuzitelj NM-Marketing d.o.0. za trgovinu, usluge, uvoz-izvoz iz
Bijele Gorice, Antuna Mihanovica broj 6, ima pravo koriStenja nekretnine upisane
u zk.ul. broj 1783 K.O. Kraj, k¢. broj 611/3-u naravi zgrada sa trgovinom,
skladistem i dvoristem u Kraju Donjem povrSine zemljiSta od 1348 ¢hv.";

2. Nalaze se tuzitelju-protutuzeniku NM-Marketing d.0.0., OIB: 22453659988,
Dubravica, Bijela Gorica, A. Mihanovi¢a 6 da u roku od 8 (0osam) dana iseli i
tuzeniku-protutuzitelju SteCajna masa iza SUTLA poljoprivredna zadruga - u
stecaju, OIB: 70727110918, Zagreb, Donja Lomnica, II Deveri¢ev odvojak 5 preda
u posjed i to slobodne od stvari i osoba nekretnine upisane u zk. ul. 1783 K.O. Kraj
1 to k¢. 611/3 zgrada sa trgovinom, skladiStem i dvoriStem u Kraju Dol sa 1348
¢hv., a koje u naravi predstavljaju poslovne prostore i to: bife i trgovinu u Kraju
Donjem, Dubravicka 132;

3. Nalaze se tuzitelju-protutuzeniku NM-Marketing d.0.0., OIB: 22453659988,
Dubravica, Bijela Gorica, A. Mihanovic¢a 6, da u roku od 8 (osam) dana isplati
Stecajnoj masi iza SUTLA poljoprivredna zadruga - u stecaju, OIB: 70727110918,
Zagreb, Donja Lomnica, II Deveri¢ev odvojak 5 iznos od 668.136,00 kuna s
zakonskim zateznim kamatama teku¢im po stopi od 12% godisnje za razdoblje do
31. srpnja 2015. godine, a od 01. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2015.
godine po stopi od 8,14% godisnje, a od 01. sije¢nja 2016. godine do 30. lipnja
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2016. godine po stopi od 8,05% godisnje, a od 01. srpnja 2016. godine do 31.
prosinca 2016. godine po stopi od 7,88% godiSnje, a od 01. sije¢nja 2017. godine
do 30. lipnja 2017. po stopi od 7,68% godiSnje , a od 01. srpnja 2017. godine do
31. prosinca 2017. godine po stopi od 7,41% godiSnje, a od O1. sije¢nja 2018. do
30. lipnja 2018. godine po stopi od 7,09% godisnje, a od 01. srpnja 2018. do 31.
prosinca 2018. godine po stopi od 6.82% godisnje, a od 01. sijecnja 2019. godine
do 30. lipnja 2019. godine po stopi od 6,54% godiSnje, a od 01. srpnja 2019.
godine do 31. prosinca 2019. godine po stopi od 6,30% godisnje, a od 01. sijecnja
2020. godine do 30. lipnja 2020. godine po stopi od 6,11% godisnje, a od O1.
srpnja 2020. godine do 31. prosinca 2020. godine po stopi od 5,89% godisnje, a od
01. sijecnja 2021. godine po stopi od 5,75% godisnje odnosno prema referentnoj
stopi HNB-a uvec¢anoj za tri postotna poena tekué¢im:

- naiznos od 82.656,00 kuna od 01.01.2013. godine do isplate;

- naiznos od 82.656,00 kuna od 01.01.2014. godine do isplate;

- naiznos od 82.656,00 kuna od 01.01.2015. godine do isplate;

- naiznos od 82.656,00 kuna od 01.01.2016. godine do isplate;

- naiznos od 82.656,00 kuna od 01.01.2017. godine do isplate;

- naiznos od 82.656,00 kuna od 01.01.2018. godine do isplate;

- naiznos od 82.656,00 kuna od 01.01.2019. godine do isplate;

- naiznos od 82.656,00 kuna od 01.01.2020. godine do isplate;

- naiznosod 6.888,00 kuna od 01.01.2021. godine do isplate;

4. Odbija se protutuzbeni zahtjev za iznos od 75.768,00 kuna s zakonskim zateznim
kamatama na taj iznos od 01. sije¢nja 2021. godine do isplate;

5. NalaZe se tuzitelju-protutuzeniku NM-Marketing d.0.0. da u roku od 8 (osam) dana
isplati tuzeniku-protutuzitelju Stecajnoj masi iza SUTLA poljoprivredna zadruga -
u stecaju parnic¢ni troSak u iznosu od 112.962,50 kuna;

6. Nalaze se tuzitelju-protuzeniku NM-Marketing d.o.o0. da u roku od 8 (osam) dana
isplati umjesacu na strani tuzenika Op¢ini Marija Gorica parni¢ni troSak u iznosu
od 53.500,00 kuna.

i
rijeSioje

1. Odbacuje se kao nedopusten dio tuZzbenog zahtjeva pod toc¢kom 2 kojim je NM-
Marketing zatrazio da mu PZ Sutla u stecaju isplati iznos od 260.000,00 kuna s
zakonskim zateznim kamatama na taj iznos od 25.10.2010. godine do isplate;

2. Protutuzba se smatra povucenom za iznos od 495.936,00 kuna s zatraZzenim
zakonskim zateznim kamatama.

Obrazlozenje

Dana 02. svibnja 2011. godine tuzitelj je ovom sudu podnio tuzbu radi utvrdenja i
isplate, uz pridruZeni prijedlog za izdavanje privremene mjere. TuZitel] navodi da je s
tuzenikom, nakon Sto je nad njim otvoren stecajni postupak dana 01. prosinca 2002. godine,
potpisao prvi Ugovor o zakupu s tuzenikom kojeg je zastupao tadasnji steCajni upravitel;.
Tuzitelj navodi da u gore navedenom poslovnom prostoru obavlja trgovacku i ugostiteljsku
djelatnost, dalje isti¢e da su stranke produzile Ugovor o zakupu i to na nacin da su sklopile
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novi Ugovor za razdoblje od 15 prosinca 2005. godine na rok od tri mjeseca, a nakon toga
novi Ugovor o zakupu na odredeno vrijeme od tri mjeseca, pocevsi od 01. listopada 2008.
godine i tuzitelj navodi da se kroz c¢itavo ugovorno i izvanugovorno vrijeme nalazi u
neposrednom posjedu nekretnine te istice da je u dogovoru sa sva tri dosadasnja stecajna
upravitelja nekretninu preuzetu u derutnom stanju potpuno preuredio i to tako da je ulozio
znatna sredstva i prema procjeni sudskog vjeStaka za graditeljstvo Sime Mraovica, kojeg
prilaze, tuzitelj je ulozio sredstva u iznosu od 260.000,00 kuna. Tuzitelj navodi da su se
stranke dogovorile da se ulozena sredstva odbijaju od cijene ugovorene za zakup poslovnog
prostora i ona je prvotno iznosila 2.150,00 kuna, a zatim 3.500,00 kn uvecano za PDV.
Tuzitelj istie da je jo§ u prosincu 2005. godine predlozio tuzeniku potpisivanje Aneksa
Ugovora od 15. prosinca 2005. godine i to tako da se ve¢ tada uloZeni iznos od 36.000,00
kuna prizna i kompenzira s dospjelim iznosom zakupnine, ali istie da zbog Cestih izmjena
steCajnih upravitelja taj Aneks mu nije vra¢en potpisan. Tuzitelj dalje navodi da je 24. rujna
2009. godine uputio pismo namjere radi kupnje ove nekretnine i ponudio je da ulozZeni iznos
sredstava bude priznat u kupoprodajnoj cijeni. Tuzitelj dalje isti¢e da je na to tadasnji stecajni
upravitelj odgovorio otkazom Ugovora o zakupu zbog navodnog neplacanja zakupnine,
premda je upravo s njim tuzitelj postigao dogovor da se zakupnina viSe ne placa te da se
pristupi realizaciji dogovorene kupoprodaje na nacin da se dotadasnja ulaganja kompenziraju
najprije s iznosom dospjele zakupnine od 162.056,48 kuna, a ostatak da se kompenzira s
dogovorenim iznosom kupoprodajne cijene. Tuzitelj navodi da je tadasnji stecajni upravitelj
Zeljko Cakani¢ izdao tuzitelju 21. prosinca 2005. suglasnost za adaptaciju prostora i izjavio
kako ¢e isti iznos biti priznat u trosak zakupnine. Tuzitelj prilaze dopis imenovanog steajnog
upravitelja od 21. prosinca 2005. godine u kojemu on izvjescuje tuzitelja da je suglasan s
ulaganjem tuzitelja u poslovni prostor u Kraju Donjem, Dubravicka 132 radi ishodenja
minimalnih tehnickih uvjeta za rad ugostiteljskog objekta, a isto tako i trgovine zbog
dotrajalosti zgrade shodno zahtjevu tuZitelja te u ovom dopisu tadasnji steCajni upravitel]
navodi da ¢e se obracun izvrSenih radova priznati po okoncanju istih temeljem procjene
sudskog vjestaka i o tome ¢e se sastaviti zapisnik i izvrsiti prijeboj potrazivanja s trosSkovima
zakupa. Tuzitelj dalje navodi da je suprotno postignutim dogovorima tuzenik u dnevnom listu
,utarnji list objavio oglas za prodaju ove nekretnine te istice da je u oglasu utvrdena obveza
polaganja jamcevine od 10% i taj iznos nece biti vracen duznicima stecajnog duznika te istice
da tuzenik smatra da je tuzitelj] njemu duzan te da bi zbog toga izgubio 1 tu jamcevinu.
Tuzitelj dalje navodi da je tuZenik u stecaju koji moze biti zatvoren i da bi unov€enjem ove
nekretnine kao jedine preostale imovine tuzenika kao ste¢ajnog duznika pretrpio Stetu, jer vrlo
vjerojatno vise ne bi imao od kuda vratiti uloZena sredstva.

Tuzenik je u bitnome izjavio da je s tuziteljem sklopio viSe ugovora o zakupu istih
nekretnina i da se NM-Marketing nalazio u posjedu jo§ od 2002. godine, ali je zakup PZ Sutla
u steCaju otkazala NM-Marketingu zbog neplac¢anja odlukom o otkazu Ugovora o zakupu od
13. listopada 2009. godine medutim je NM Marketing unato¢ otkazivanju Ugovora o zakupu
nastavio bez valjane pravne osnove Koristiti nekretninu odnosno nije iz nje iselio i PZ Sutla
smatra da se od 13. prosinca 2009. od kada je otkaz stupio na snagu NM-Marketing bespravno
nalazi u posjedu i zbog toga je PZ Sutla podnijela protutuZzbu kojom trazi da se presudom
nalozi NM Marketingu da iseli iz prostora odnosno preda ga u posjed PZ Sutla, a takoder je
PZ Sutla podnijela i protutuzbeni zahtjev pod to¢kom 2., radi isplate iznosa od 495.936,00
kuna 1 PZ Sutla obrazlaze da se radi o godiSnjoj naknadi na ime koriStenja nekretnine u
vlasniStvu PZ Sutla i to u iznosu od 82.656,00 kuna godisnje i to za razdoblje od 1. sijecnja
2006. godine do isplate.
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U tijeku postupka Opcina Marija Gorica je izjavila da se zeli umjeSati na strani
tuzenika u ovaj spor budu¢i da je ona na temelju natjecaja kupila ovo zemljiste i to je Op¢ini
Marija Gorica rjeSenjem od 28. kolovoza 2012. godine dopusteno.

U tijeku postupka sasluian je Zeljko Cakanié¢ koji je bio imenovan za stetajnog
upravitelja PZ Sutla u ste¢aju na rociStu odrzanom 5. listopada 2012. godine te je on tada
izjavio: "Ja sam bio imenovan za steCajnog upravitelja istom kao drugi po redu negdje u 2002.
ili 2003. godini i to nakon §to je prije toga ste¢ajni upravitelj bio Zeljko Duvnjak s time da je
on razrijeSen zbog toga $to nije poloZio tada ispit za ste¢ajnog upravitelja, dok sam ja kao
odvjetnik ispunjavao i te nove zatraZene uvjete , a stvarna situacija je bila takva da je pokojni
Duvnjak dalje nastavio voditi taj stecaj i u razdoblju dok sam kao upravitelj nastupao ja i
navodim da je on bio moj najbolji prijatelj te pojasnjavam da se u dopisu koji mi je predocen i
nalazi se u spisu te u kojemu se govori da se tuzitelju priznaje ulaganje u poslovni prostor
zbog dotrajalosti zgrade te se navodi da nakon procjene sudskog vjeStaka ¢e se obaviti
prijeboj , navodim da je taj dopis iz prosinca 2005. potpisao upravo Zeljko Duvnjak i ja za
njega nisam znao te sam zbog toga i napisao dopis od 13. listopada 2009. godine u kojemu
navodim da Sutla nije dala suglasnost tuZitelju za preuredenje poslovnog prostora, ali sam
nakon tog dopisa obavijesten o postojanju ranijeg dopisa iz prosinca 2005. godine kojeg je
potpisao g. Duvnjak i kada sam za taj prethodni dopis mog prethodnika saznao ja sam se s
njim slozio odnosno naknadno sam ga odobrio s time da isticem da ni ja niti moj prethodnik
nismo mogli dati takvo obecanje tuzitelju da ¢e on postati vlasnikom tog poslovnog prostora
buduéi da je on uSao u ste¢ajnu masu o kojoj se odlucuje."

U tijeku ovog postupka utvrdeno je da stranke ovog postupka vode jo§ nekoliko
parni¢nih postupaka, a §to i u ovom slucaju otezava vodenje postupka s obzirom da se time
stvara mogucnost dvostruke litispendencije, a i Op¢ina Marija Gorica je kao tuzitelj pokrenula
tuzbu protiv PZ Sutla radi utvrdenja prava vlasniStva 1 utvrdeno je, ali na kraju ovog postupka,
da je u predmetu broj P-47/2019 donijeta presuda koja je postala pravomoéna i kojom je
nalozeno PZ Sutla da s Op¢inom Marija Gorica sklopi Ugovor o kupoprodaji nekretnine. Isto
tako, stranke su cijelo vrijeme spominjale parni¢ni predmet broj P-5411/2011, koji je na kraju
pravomoéno okoncéan pod poslovnim brojem P-3063/2016.

U pocetnom dijelu postupka tuZzitelj je podnio i prijedlog za izdavanje privremene
mjere te se u prvom dijelu postupka odlucivalo o tom prijedlogu i 13. svibnja 2011. je
prijedlog usvojen i donijeta je privremena mjera kojim je Sutli zabranjeno da otudi ili optereti
spornu nekretninu, ali je 23. travnja 2013. godine ovaj sud ukinuo svoju privremenu mjeru, ali
je VTS ukinuo oba rjeSenja i donio rjeSenje kojim se odbija prijedlog za odredivanje
privremene mjere.

Nakon $to je tuzenik brisan iz registra rjeSenjem od 16. travnja 2014. godine odreden
je prekid postupka koji je nastavljen na temelju rjeSenja od 20. svibnja 2014. godine, donijeto
je rjeSenje o brisanju zabiljezbe privremene mjere, ali na to rjeSenje se tuzitelj Zalio i nakon
Sto je zalba odbijena rjeSenjem VTS-a od 24. srpnja 2017. godine postupak je nastavljen. PZ
Sutla je navela da je umjesto brisane PZ Sutla u steCaju upisana steCajna masa te je u
podnesku zaprimljenom 24. studenog 2017. godine Stecajna masa PZ Sutla izjavila da
podnosi protutuzbu i to tako da trazi iseljenje NM-Marketinga te isplatu iznosa od 991.872,00
kuna i navodi da je taj iznos zbroj naknade za bespravno koristenje poslovnog prostora od
strane NM-Marketinga pocevsi od 1. sije¢nja 2015. godine pa nadalje. Stecajna masa PZ Sutla
navodi da je pravomo¢nom presudom ovog suda broj P-3063/2016 nalozeno NM-Marketing
da isplati PZ Sutla odnosno ste¢ajnoj masi iznos od 416.798,00 kuna na ime koriStenja
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poslovnog prostora kojeg je NM-Marketing bez pravne osnove Koristio pocevsi od rujna
2006. do zakljuc¢no kolovoza 2011. godine te PZ Sutla navodi da je istom presudom pod
tockom 2. pravomoé¢no utvrdeno kako ne postoji trazbina NM-Marketing u iznosu od
306.245,65 kuna te PZ Sutla navodi da ovom tuzbom NM-Maketing pod tockom 2. izreke
temeljem ulaganja u poslovni prostor u vlasnistvu PZ Sutle trazi iznos od 260.000,00 kuna te
sada PZ Sutla isti¢e prigovor pravomocno presudene stvari te je uvidom utvrdeno da je taj
prigovor osnovan, pa je rjeSenjem odbaCen zahtjev za isplatu ovog iznosa za kojeg je
spomenutom presudom pravomoc¢no utvrdeno da kao trazbina ne postoji.

Protutuzbeni zahtjev je u najve¢em dijelu usvojen i u skladu s preciziranim
protutuzbenim zahtjevom iz podneska Stecajne mase od 11. sijecnja 2021. godine, a u kojemu
je Stecajna masa i povukla protutuzbu za iznos od 495.936,00 kuna i s obzirom da se NM-
Marketing s tim suglasio ovo povlacenje je utvrdeno tockom 2. izreke rjeSenja, dok je usvojen
protutuzbeni zahtjev u zbrojenom iznosu naknade za osam punih proteklih godina, a nije
usvojen u cijelosti zahtjev za isplatu naknade za cijelu 2021. godinu. Naime, ta naknada u
punom godi$njem iznosu nije dospjela odnosno do dana zakljuCenja glavne rasprave odnosno
do 26. sijecnja 2021. godine moze se smatrati dospjelom naknada samo za sijeCanj 2021.
godine u iznosu od 6.888,00 kuna te je taj iznos dosuden, dok je odbijen protutuzbeni zahtjev
za iznos razlike od 75.768,00 kuna i to je utvrdeno pod tockom 3. izreke presude.

Prema tome, budu¢i da je u okonfanom parniénom predmetu broj P-3063/16
pravomoc¢no utvrdeno da ne postoji trazbina NM-Marketing u iznosu od 306.245,65 kuna i
koja se odnosi na izvrSena ulaganja u poslovni prostor to onda daljnje raspravljanje o ovom
pitanju u ovom parni¢nom postupku vise nije dopusteno i zbog toga je ne samo odbacen kao
nedopuSten tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 260.000,00 kuna na ime ulaganja u taj
poslovni prostor nego je otpala bilo kakva moguénost da bi se potrazivanje Stecajne mase
moglo putem prijeboja umanjiti za obavljena ulaganja i stoga nije bilo razloga da se ne usvoji
protutuzbeni zahtjev za ono razdoblje (nakon 1. sije¢nja 2012. godine) na koje se ne odnosi
pravomoc¢na presuda broj P-3063/16 kojom je obuhvacena naknada za neovlasSteno koristenje
za razdoblje do kraja 2011. godine. Naime, nije sporno da je NM-Marketing postao neposteni
posjednik nakon Sto mu je PZ Sutla otkazala Ugovor o zakupu 1 koji otkaz je stupio na snagu
13. prosinca 2009. godine, a pogotovo stoga S§to je sada pravomocno utvrdeno da nikakav
zahtjev NM-Marketinga za priznanje ulaganja kao moguéa osnova za prijeboj vise ne dolazi u
obzir. Stoga je usvojen protutuzbeni zahtjev u najve¢em dijelu iz navedenih razloga.

Steajna masa Sutla 1 Opc¢ina Marija Gorica su na temelju takoder pravomocne
presude broj P-47/2019 sklopile Ugovor o prodaji sporne nekretnine i ona je prodana Opéini
Marija Gorica, ali su stranke navele da Op¢ina Marija Gorica nije isplatila cijenu i to stoga Sto
je isplata cijene uvjetovana stupanjem u posjed, a ste¢ajna masa je prilozila i vazeéi izvadak iz
zemljiSnih knjiga iz kojeg proizlazi da je PZ Sutla joS uvijek upisana kao zk. vlasnik 1 s
obzirom da se PZ Sutla jo§ uvijek nalazi u posjedu nekretnine to onda Steajna masa kao
pravni sljednik PZ Sutla 1 kao vlasnik 1 posjednik nekretnine jo$ uvijek ima titulus traZiti da se
presudom nalozi NM-Marketingu iseljenje iz poslovnog prostora.

Prema tome, uvazavajuéi sve ono sto je u meduvremenu pravomoc¢no rijeSeno predmet
raspravljanja u ovom postupku je u potpunosti suzen i1 raspravljen u cijelosti te Su stoga
donijete gore navedene odluke-presuda i rjesenje kojim je odluceno o svim zahtjevima tuzbe i
protutuzbe.

Parni¢ni troSak je dosuden u korist tuzenika-protutuzitelja koji je uspio gotovo u
cijelosti i to na temelju obrazlozenog troSkovnika, temeljem ¢lanka 154. ZPP-a, a temeljem
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istog Clanka dosuden je i troSak u korist umjesaca za radnje zastupanja putem odvjetnika, a
prema obrazlozenom troskovniku.

U Zagrebu 16. veljace 2020. godine
Sudac

mr. sc. Radovan Dobroni¢
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